
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

無條件基本收入公共政策提案 
(簡易版) 

 

  



 

壹、引言 

       在2018年的今天，全球化使得生產技術的革新以前所未有的速度反應在世界各國

中。許多國家皆已提出警告，在不久的未來，自動化與機器人時代很可能襲捲全人類社會

，政治與經濟必然產生結構上與本質上的鉅變，並且伴隨著當下已發生的人口變遷、高齡

化及少子化。不論人們是否同意，這些改變將直接衝擊現有的生產與就業模式。在此變革

之下，過去以傳統工作模式與集體分配為衷旨的福利政策可能不再適用(Vogelsang 2010)
。 
  
       如同西方國家近年對財富過度集中所提出的許多警告，台灣也面臨著貧富差距擴大、

青年陷入低所得及高失業率的貧窮陷阱；如今經濟的成長不能惠及這些新一代的青貧族，

過去以對環境的過度開發為代價的發展方式，在種種迫切的環境危機中也不再可行。總之

，隨著全球生產的自動化，以及勞動市場因此對技術需求快速提升時，沒有跟上技術革新

的大量產業及勞動者將快速的被淘汰，於是「崩世代」的貧窮困境常能在你我的身邊看見

，無數人陷入窮忙的泥沼無從翻身。 
  
       根據我國財政部之資料，收入最高與最低群體間的差距從1998年的32.74倍到2013年
攀升至99.39倍。同時相對於勞動所得，資本所得所佔的比例也在近年增加。在經濟發展

的同時，貧富差距也在擴大，不但青年失業問題在二十一世紀後漸趨嚴重，就業者中薪資

低於2.3萬的低薪族也有約130萬人。資源分配的不均將侵蝕著我們應該追求的自由與公

平理念；當某一個群體缺少資源能夠在社會中尊嚴的生活，它更會增加不同群體間的分裂

與敵對，而損害整個社會，以及我們所珍視的民主價值。 

 
  
       誠如Yuan ZHENG (2017)所述:「根除貧困依然就是重中之重，但實施計畫不應拘泥

於此，也應著眼於促進包容性增長和創造相稱的就業機會」。而我們認為無條件基本收入

（Unconditional Basic Income，UBI）確實可以是有效解決種種問題的基礎，期許透過

本政策提案，對處理與改善台灣現在、未來可能會面臨到的問題有直接的幫助，並且拋磚

引玉，成為促發進一步討論和更深入研究相關解答的起點。  



 

貳、政策概述 

本提案所指的無條件基本收入與基本收入全球網（Basic Income Earth Network）所    
定義的相同，即「以個人為發放單位，定期的、無條件的發放現金給所有人，不論是否有

工作，也不需要任何的經濟情況調查」。在台灣，建議每個月一次發放基本收入，以各縣

市最低生活標準的中位數為發放金額，小孩的基本收入金額為成人的一半。最後我們依照

政府的資料以及進行估算後得出發放金額為： 
● 0至18歲之公民每月發放6,304元 
● 18歲以上之公民每月發放12,608元 

 
成本估算 

以上段所提出之政策，以2016年的人口結構計算，全台灣每年約要3.24兆元的收入才 
有可能實施，約占GDP的19%。下圖為考量人口結構與消費者物價指數變化後，預估在

不同年實施UBI所需的總成本。 
 

UBI的總成本看似是是一筆龐大的金額，對國家財政而言是龐大的負擔。但其實這些 
收回來的金額將會全部以無條件基本收入的形式再次回到納稅人手中，所以這只是一種所

得重分配的過程而已。 
 

如果假設全國人民皆接受相同的單一稅率（以不影響當前政府運作下，此稅率為31% 
），則將以年薪84萬者為分界，低於此年薪者將可從無條件基本收入中得到好處，而高

於此年薪者雖然仍會拿到無條件基本收入的金錢，但將會全數以稅收的方式重新繳回國庫

，也就是說，這將會是一個富人以其財力照顧窮人的政策。而此政策以2016年所得收入

資料來看，將可使67%左右的人民受益，較有錢的前33%富人的財產將會流向其餘67%
人民7,100億元左右，造成實質上的所得再分配效果，而這7,100億也可說是無條件基本

收入的淨成本，占GDP約4.1%，與總成本相比並不是一個很大的數字。如果以實際情形

來看，在累進稅率體制下將會有更多人民從中受益，消除貧富差距的效果將會更為理想。 
  



 

參、實行建議 

由於無條件基本收入對社會層面的影響廣大，直接實施全面的UBI在政治​、財政​與經濟 
方面皆有困難。因此本提案提供三種可能的過渡方案，以漸進的方式實行，並且邁向全面

的UBI。其中本提案最建議之方案為​部分基本收入​，乃是最符合UBI精神的過渡方案，將

於下較詳細地論述部分基本收入作為過渡方案之具體內容、考量之問題、配套措施與優缺

點。另外，本提案也提供另外兩種其他可能方式：​全民安心帳戶​與​年齡漸進方案​。 

 
部分基本收入（​主要方案​） 

​部分基本收入(Partial Basic Income,PBI)是指相對於完整的無條件基本收入(UBI)，發   
放的金額係屬於部分的，並不必然「足以滿足個人獨居的基本需求」。 提倡與推動部分1

基本收入之最主要目的，是作為漸進式邁向無條件基本收入的前置機制。同時在漸進式過
程中，具有一定的實驗意義，了解UBI可能會帶來的種種變革與衝擊。理想中的部分基本
收入，可以宣揚與UBI近似的理念與價值；設立與UBI極為相似的給付機制，使銜接上容
易；並且一定程度地產生UBI所帶來的優點，如簡化現行社會福利制度、消除失業陷阱、
解放作用、所得重分配等。 
 
    至於部分基本收入具體的內容，也就是如何發放、發放對象與金額，則仍有不同的顧

慮以及政策的討論空間。首先，考量到財源與漸進式更改稅制問題，該給付金額得以逐年

調高之方式進行。再者，發放對象是否應僅限縮於「未領取退休金之成年人」，抑或是包

含小孩或老年人。我們基於政治上的可行性與無條件基本收入之理念，發放對象決定予以

全發，而不排除小孩或老年人。至於，發放金額的給付水準，如前所述，我們採取漸進式

的調高金額的方式，由部分基本收入一路調漲至無條件基本收入之水準。然而起始與終點

的數額是什麼呢。對於起始金額，我們認為得以考量現實之可行性與稅改制度來加以擬定

，當然，稅改制度的安排同樣會回過頭來考量到我們所欲發放的起始金額與調漲進程。而

對於漸進式的調高金額，我們認為不只可以透過等差的方式來調漲(如每年提高1000元/
月)，還得以每一年之GDP的百分之幾，或稅收的百分之幾來進行調漲。目前我們決定以

GDP1%，約600元作為PBI的起始金額，此時總成本約1700億元，並逐年提升GDP0.5%
，約300元，約第9年將至3000元。而最終金額，也就是無條件基本收入之金額，則參考

金額計算之部分。 
 
    再來，就部分基本收入與社會福利制度的配套的措施。部分基本收入初期不以取消現

行社會福利制度為目標，但仍會朝向「取代」、「合併」給付較低或功能不彰的社福制度

，期望降低行政成本、改善某些社福所固有的漏洞。須注意的是，我們認為在前期時，部

分基本收入的目的可以先著重在「補強現行社會福利」。也就是，於後期部分基本入的給

付較高且較穩定時，再以漸進的方式，進行取代與整合社福制度的工作。然而，在取代與

整合時的策略，應以「各福利款項之刪減」為方式，還是以「個人所拿到之全部上限的天

花板標準」為方式，亦均有優劣。最後，多數學者主張為了因應PBI或UBI可能使某些貧

1 Van Parijs著，許瑞宋譯，基本收入，新北:衛城，2017，頁228。 



 

窮群體更為弱勢，應採取一定的應對措施，如社會團結基金模式等。 至於部分基本收入2

與稅收之配套措施。簡單來說，考量到台灣要邁入PBI或UBI的體系，則必然要提到整體

的稅收，因此應以逐年調高與增加的稅收措施，為主要方向。 
 
    總之，使用部分基本收入來作為實施UBI的漸進式方案，其優點在於透過逐年調漲的部

分基本收入，有助於緩和台灣在邁向福利國所必須面對的高稅率歷程。對於社福制度的調

整以及稅收措施的增加，均可以較慢而有所準備地實行。並且其理念與UBI相近，將展生

教育民眾的效果，也就是民眾了解基本收入之重要性與其優點，因此會開始期待更高的基

本收入。這種漸進式策略公平性高，較不會有世代不公之問題，我們可以說在某種程度上

部分基本收入同時也是自由與公平的平衡。如前所述，部分基本收入具有一定的實驗意義

，最可能預測到UBI之可能效果。並能實現UBI一定的好處，如一定程度的簡化現行社會

福利制度；改善社福的某些缺點，像是失業陷阱；帶來一定的解放作用與真正的自由；產

生所得重分配的效果。尤其在前期時將能顯著發揮「補強現行社福」之功能。 
 
    其缺點與可能面對到的問題，則是部分基本收入與社福制度結合時設計會較複雜，因

所涉及層面太廣。且如果起始金額太少，可能的效果將會有限。 
 
 
全民安心帳戶 
 

在資本主義社會中，每人皆有一份受薪工作被視為市場的理想狀態，能解決貧困與

種種社會問題。然而當科技革新使生產技術不斷進步，同時勞動力的需求也不斷下降，原

本理想的充分就業狀態變得不再可行；當資本在全球化時代自由流動，生產的組織方式也

從福特工廠的形態轉為碎片化的全球分工，對勞動力的雇佣也呈現短期、快速變動等等非

典型的方式。過去政府以長期雇佣關佣關係為出發點的福利政策也愈來愈不可行。 
 

德國倡導UBI的學者Claus Offe曾經提出Sabbatical Account的想法，賦與每個國民  
在出生時，都有一個能夠支應數年基本生活費用的帳戶，這個帳戶讓每個擁有者能夠依照

自己的需求來使用；可以是單純的想暫時退出市場，過一陣子的休假生活；可以是想轉變

工作，學習新的技術；也可以是在無法獲得適當工作，或者想以其他方式來貢獻社會時，

支撐生活的重要收入。不論是哪一種需求，它追求的是一種新的社會保障方式，這種社會

保障認為受薪勞動不再應該被視為絕對的價值，它不要求每個人都應該不斷工作，也不再

要求政府應該負責讓每個人都有工作可做。當低技術工作漸漸被自動化取代，相對於無視

工作是否有價值，每個人都應該勉強接受；它提供了更多的機會讓人從事自己想做的工

作。而當市場的不確定性愈來愈高，不穩定無產者(precariat)的人數愈來愈多，它也期許

減輕這種生存上的不確定性，並且漸漸改變人們對於舊式工作倫理及勞動的想像。 

2 參考愛爾蘭政府(2002)所發布之green paper，社會團結基金(Social Solidarity Fund)是為了用以補償那些
低收入者，在轉換至UBI系統中所產生的損失。如獨居者或有需要照顧之成人；第三個與後續之小孩；殘障
；18-21歲的暫時性給付；特別的免稅額給受領退休金/有資格受領的老人；公益工作等。 
 



 

 
台灣在經歷後工作化的產業轉型之後，如今的就業市場已經呈現雙元現象(張宜君 

2016；林俊宏、王光正、鄭乃慈 2004)。勞工間根據對知識及技術的擁有，分成主要與 
次要勞動市場，兩個群體間工作待遇差別極大，而次要勞動市場的勞工，不論如何累積工

作經驗，都難以跨足至主要勞動市場，被困在新貧的陷阱之中。針對此問題，除了加強職

業訓練，在訓練期間提供足夠的生活費也至關重要。然而目前的失業給付並未發揮效果

(主計處 2016)，故而在修改Offe的休假帳戶後，我們提出全民安心帳戶方案。 
 
方案內容為每位國民出生起即擁有一個無條件的四年期帳戶，該帳戶在18歲時可

以開始使用，也開始累進利率。在使用期間，該帳戶將提供每個月12608的基本生活費

用。而為了避免不需要的人因為利率考量濫用，該帳戶在不使用的狀態下，每年將成長約

1.6%的期限，比目前國內定存利率高出0.5%以上。另一方面為了避免需要者與不需要者

間的貧富差距進一步擴大，該帳戶最多成長至初始的150%，即六年期間。在漸進的可能

性上，倘若此政策發揮效果，在財源許可下，可漸漸增加每月之金額，使其能負擔更長的

生活時間，邁向全面的UBI。如若實現全面UBI，新生者即不再有此帳戶，而已擁有未使

用者將保留帳戶。 
 
在成本上，假定國民都以經濟理性的計算來運用，則帳戶很可能在其成長至最大後

也就是三十一年之內，被所有人使用完。故而前三十一年將有較大的支出，視帳戶的使用

早晚，平均每年約需負擔7600億到8800億的金額；在三十一年後，由於只剩新成年人口

未使用帳戶，則視人口變化情況，每年約只需負擔142億元的支出。 
 
我們期許這個政策除了能夠解決國內的青年與中年失業問題，也可以使勞動得到一

定的解放，人們不用再被受薪工作所限制，能有更多餘裕去做想做的事情，也可以漸漸打

破在自動化後，不再被需要的工作倫理文化，使人們邁向更多自由的理想能更進一步。 
 
 

年齡漸進方案 
因應當代少子化的問題，UBI可藉由從嬰兒補貼起，從而解決生育率過低的問題。

此政策方案施行一開始的一到五年作為準備期，零到五歲的公民可獲得每個月3000元之

基本收入。從政策施行第六年起，逐年將發放年齡擴增3歲，例如第六年，對象變成零到

八歲之公民；第七年，對象變成零到十一歲，以此類推。 
 

前五年準備期所需的預算約為每年306億元，第六年開始每年約需要增加183億元

的預算。此方案的實施初期可整合既有​、功能重複之社會津貼與社會保險，如各地方政府

之育兒津貼​、​勞工保險之生育給付等，並且開始準備籌措新財源。在財源足夠的狀況下，

建議逐漸增加發放的金額。 
 



 

相較於其他方案，此方案初始所需的金額較低，並且能直接的減緩少子化問題，但

相對的缺點為容易造成世代不公，多數納稅人無法直接受益​。  



 

肆、社會福利制度調整 

當實施無條件基本收入後，必定會與某些現行社福制度有所重疊。本提案建議調整

部份功能與UBI相似的社福制度，同時能簡化複雜的社福制度、節省行政成本、消除貧窮

陷阱與福利依賴問題。 
 

台灣現行的社會福利制度主要分為三大部分，分別為社會保險、社會救助以及福利

服務。各項目與UBI的關係將在以下說明。 
 
社會保險 

1. 不調整之項目： 
 

 老年給付 失能給付 死亡給付 傷病給付 生育給付 

勞工保險 V  3 V  4 V  5 V  6 V  7

公教人員保險 V  8 V V  9  V 

農民健康保險  V  10 V  11 V  12 V 

軍人保險 V V  13 V  14   

國民年金  V  15 V  16  V 

老農津貼 V     

勞工就業保險  17      

全民健康保險  18      

軍公教退撫基金   V  19   

勞工退休基金(舊制) V     

3 老年年金給付低於一萬者 
4 失能給付、失能給付之眷屬補助(符合勞工保險條例第54-2條第一項第一款第一目、第二目(扶養第三款第二目子女)、第三款第二目 
者) 
5 喪葬給付、遺屬年金或津貼(符合勞工保險條例第63條第二項第一款(無謀生能力、扶養無謀生能力子女)、第二款(無謀生能力)、第四 
款(無謀生能力)、第五款第一目(無謀生能力)者) 
6 包含普通傷病給付、職業傷病給付 
7 分娩費 
8 公教人員部分 
9 眷屬喪葬津貼、死亡給付(符合公教人員保險法第28條第三項第一款第二目、第二款第二目者) 
10 殘廢給付 
11 喪葬給付 
12 醫療給付 
13 殘廢給付 
14 眷屬喪葬津貼 
15 身心障礙年金給付 
16 喪葬給付、遺屬年金(符合國民年金法第40條第二項第一款第一目、第二目(扶養無謀生能力子女)、第三款第二目、第五款第二目、 
第六款第二目者) 
17 不取代之保險給付項目：​失業之被保險人及隨同被保險人辦理加保之眷屬全民健康保險保險費補助 
18 全民健康保險所有給付皆不由UBI取代 
19 撫恤金 



 

 老年給付 失能給付 死亡給付 傷病給付 生育給付 

勞工退休基金(新制) V     

私立學校教職人員退撫基金 V     

公營事業職業退休基金 V     

 
2. 由UBI部分之整合項目： 

 

 老年給付 失能給付 死亡給付 傷病給付 生育給付 

勞工保險 V  20 V  21 V  22  V  23

公教人員保險 V  24  V  25  V  26

軍人保險   V   

國民年金   V  27   

勞工就業保險  28      

軍公教退撫基金 V  29     

 
3. 由UBI全部整合之項目： 

 

 老年給付 失能給付 死亡給付 傷病給付 生育給付 

勞工保險  V  30 V  31   

20 老年年金給付高於一萬者 
21 失能給付之眷屬補助(符合勞工保險條例第54-2條第一項第一款前段、第二目(扶養未成年、25歲以下在學且每月工作收入加計UBI後 
未超過投保薪資分級表第一級之子女)、第二款(每月工作收入加計UBI後未超過投保薪資分級表第一級)、第三款第一目、第三目(每月
工作收入加計UBI後未超過投保薪資分級表第一級)者) 
22 遺屬年金或津貼(符合勞工保險條例第63條第二項第一款(扶養未成年、25歲以下在學且每月工作收入加計UBI未超過投保薪資分級表 
第一級之子女)、第二款(未成年、25歲以下在學且每月工作收入加計UBI未超過投保薪資分級表第一級)、第三款(每月工作收入加計
UBI未超過投保薪資分級表第一級)、第四款(未成年、25歲以下在學且每月工作收入加計UBI未超過投保薪資分級表第一級)、第五款第
一目(未成年)、第二目(​每月工作收入加計UBI未超過投保薪資分級表第一級​)者) 
23 生育補助費 
24 私校教職員及國營事業員工 
25 符合公教人員保險法第28條第三項第一款第一目、第二款第一目、第三款(​每月工作收入加計UBI未超過公務人員俸給法規所定二百 
八十俸點折算之俸額​)者 
26 育嬰留職停薪津貼 
27 遺屬年金給付(符合國民年金法第40條第二項第一款前段、第二目(扶養未成年、25歲以下在學​且每月工作收入加計UBI未超過其領取 
遺屬年金給付時之月投保金額之子女)、第二款(每月工作收入加計UBI未超過其領取遺屬年金給付時之月投保金額)、第三款第一目、
第三目(每月工作收入加計UBI未超過其領取遺屬年金給付時之月投保金額)、第四款(每月工作收入加計UBI未超過其領取遺屬年金給付
時之月投保金額)、第五款第一目、第五款第三目(每月工作收入加計UBI未超過其領取遺屬年金給付時之月投保金額)、第六款第一
目、第三目(每月工作收入加計UBI未超過其領取遺屬年金給付時之月投保金額)者) 
28 部分取代給付項目：失業給付、職業訓練生活津貼、提前就業獎助津貼、育嬰留職停薪津貼 
29 退休金 
30 ​失能給付之眷屬補助(符合勞工保險條例第54-2條第一項第一款第二目(扶養25歲以下在學且每月工作收入加計UBI超過投保薪資分級 
表第一級之子女)、第二款​(每月工作收入加計UBI後超過投保薪資分級表第一級)、第三款第三目(​每月工作收入加計UBI超過投保薪資
分級表第一級)者) 
31 遺屬年金或津貼(符合勞工保險條例第63條第二項第一款(扶養25歲以下在學且每月工作收入加計UBI超過投保薪資分級表第一級之子 
女、45歲以上婚姻關係存續1年以上且每月工作收入加計UBI超過投保薪資分級表第一級之配偶)、第二款(每月工作收入加計UBI超過
投保薪資分級表第一級)、第三款(每月工作收入加計UBI超過投保薪資分級表第一級)、第四款(每月工作收入加計UBI超過投保薪資分
級表第一級)、第五款第二目(​每月工作收入加計UBI超過投保薪資分級表第一級​)者) 



 

國民年金 V     

公教人員保險   V  32   

 
4. 目前我國勞工保險普通事故保險及國民年金保險皆有法定提撥費率與平衡費率差距

甚大的情形。勞工保險普通事故保險之平衡費率為27.3%，然政府為使人民不要負

擔過多的保費，在勞工保險條例第十三條規定保險費率，目前為9.5%，逐步調高

費率直到達到13%止。國民年金保險之平衡費率為20.1%，而目前保險費率為8%
，依照國民年金法第十條之規定，將逐步調高費率直到12%止。兩者之最高費率

皆與平衡費率有很大的落差。 
5. 在未來保險基金現金流量方面，根據104年度勞工保險普通事故保險精算報告，勞

保基金將於民國116年呈現負值。根據105年國民年金保險精算報告，國民年金基

金將於民國137年呈現負值。 
6. 在老年年金方面，公教人員之樓地板為32,160元，軍人之樓地板目前正在行政院

院會討論，目前可能的方案為38,990元。然而，在勞工方面，以2015年之資料為

例，勞保老年年金請領金額在三萬元以下者就有717,756人，佔總人數731,392人
的98%。老農津貼更是只有7,256元，老年經濟安全保障明顯不足。我國社會保險

之老年給付依照不同行業別給予不同之保障，但彼此間過大的差距也造成了職業間

不公的問題。 
 
社會救助及福利服務 
  
在社會救助及福利服務方面，將不調整的項目是醫療救助、災害救助、國民就業服務、 

公共衛生及醫療、身心障礙照顧、住宅服務、原住民族照顧、就學及教育救助、退除役官

兵安養及養護、退除役官兵照顧、長期照顧服務、老人照顧、兒童及少年照顧、中央政府

特別預算。 
 
    與UBI部份整合的項目是婦女福利及家庭支持。 
 
    與UBI完全整合的項目是生活救助、急難救助、低中收入老人生活津貼。 
 
 
 
  

32 符合公教人員保險法第28條第三項第三款(​年滿五十五歲且每月工作收入加計UBI超過公務人員俸給法規所定二百八十俸點折算之俸 
額​)者 



 

伍、財源 

租稅負擔率為政府稅收占國民生產毛額(GDP)的比例。台灣的租稅負擔率約為13%
，與OECD國家平均負擔率26.1%相比，租稅負擔率明顯偏低，可見有相當大的調升空

間。本提案建議對部份現有稅制的稅率做適當的調升，並且新增稅收項目，作為實施UBI
的財源之一。 
 

稅制改革的建議項目如下表，預估約可增加8,641億元到稅收，實施後的租稅負擔

率提升至約18%，仍低於OECD國家之平均。本提案建議之稅改內容以修正​負外部性​、針

對​資本利得​以及降低​貧富差距​為原則，不僅能將新增的稅收作為UBI發放，同時能導正台

灣的部份社會問題：鼓勵環境保護，降低工廠汙染及能源耗竭問題、針對目前稅制不足的

資本利得部分進行課稅、縮小貧富差距問題，讓台灣財富分配的情況能夠更加公平。 
 

由於每種稅制改革的實行難度不同，民眾的接受程度也不同，建議以漸進的方式實

行稅制改革。根據UBI Taiwan的問卷調查的結果，台灣民眾喜好的徵稅來源前三名為： 
汙染和排碳稅、自然資源開採稅、資本利得稅。因此本提案建議先實施碳稅、證券交易

稅、土地增值稅的稅制改革，之後再實施營利事業所得稅、營業稅、貨物稅、遺產與贈與

稅、房屋與地價稅等項目的稅制改革。 
 

稅制改革預估收入表 

項目 預估新增稅收 (單位：億元) 

營利事業所得稅 2,402 

土地增值稅 417 

營業稅 1,418 

貨物稅 327 

證券交易稅 236 

遺產稅與贈與稅 413 

房屋稅與地價稅 1,335 

 碳稅 (新稅制) 2,093 

總計 8,641 

 
  



 

陸、預期成效 

無條件基本收入雖然目前台灣尚未執行過，但可以推估的社會利益如下: 
 
行政面 

首先，由於沒有資格審查機制，因此立法、行政上的繁瑣認定就可以被免除，在台

灣社會津貼規則雜亂的情況下，無條件基本收入的實施可預見地免除這項問題，同時使行

政成本下降與透明度上升，後者尤其是過去人民對於政府不信任的來源。​阿拉斯加的全民

分紅制度讓每位阿拉斯加公民在沒有資產調查的情況下都可以得到現金，此分紅制度的行政支出

僅占整個制度支出的1%(阿拉斯加州 2015)；相比之下，實行針對性福利制度的台灣花費了 15%   
的支出在行政費用上(Ku 2003)。 
 
貧窮問題 

再者，無條件基本收入在改善貧窮困境上，已有顯著的效果，如過去實施過無條件

基本收入的加拿大多芬鎮、阿拉斯加或是印度等皆有研究資料，其中就阿拉斯加而言，人

民有79%認為在該區實施的無條件基本收入非常重要，且在2000年的統計資料也顯示這

項政策減少了40%的貧窮率。就台灣本身而言，雖然近期才掀起對無條件基本收入的關

注而少有研究資料，但我們觀察目前針對貧窮的生活扶助，相對於扶助金的收回制度極有

可能造成的貧窮陷阱(例如：104年臺北市生活扶助)，無條件基本收入並不會因為家庭有

了收入而有減損，因此在貧窮家庭的勞動供給上，並不會造成扭曲使他們為了拿取補助金

而寧願不工作。 
 

這裡再做點簡單計算來彰顯無條件基本收入在減少貧窮的效果。根據主計總處的〈

105年家庭收支調查〉，可支配所得不到50萬元的家庭占了總戶數的18.8%。而一旦實施

無條件基本收入，則可支配所得小於50萬元的家庭戶數占比下降至11.6%，下降了約百分

之38。 
 

自動化衝擊 
無條件基本收入的最後一點好處就是能夠使社會準備好面對自動化的衝擊，原因在

於即便自動化目前未在台灣造成失業問題，卻也已產生薪資下降的情況，且就目前大多觀

點認為隨著自動化的實現，將會創造大量失業的人於社會中。而無條件基本收入這時就是

個有效的社會安全網，不但維持了人民的基本生活，且也是提供失業後能夠自己選擇進修

準備再入職場的機會，而不是因為生活困頓必須鋌而走險。事實上，在奈米比亞施行無條

件基本收入的地區也確實觀察到犯罪率下降的現象。 
 
貧富差距 

台灣的貧富差距除了在收入之間，還在不同族群與地區間展開，像是王永慈教授所

整理貧窮問題探討中，地區差距如山地原住民的貧窮率高於平地原住民，而原住民整體又

高於全國平均，同樣的問題也在教育程度與健康(平均壽命)上展現。 



 

 
舉例而言，某一個社會有三個人，第一個富人擁有6單位的財富（60%）；第二個

中產階級擁有3單位的財富（30%）；最後，第三個窮人僅擁有1單位的財富（10%）。

該社會的總體財富共為10單位。暫且不論累進課稅的重分配效果，當我們直接發放1單位

的無條件基本收入後，社會的總體財富增加為13單位，而三位國民的財富約各變化為7（
54%）、4（31%）及2單位（15%）。 
 

綜上所述，本提案認為無條件基本收入若在台灣實施，對台灣的好處有行政成本下

降，行政透明度上升使人民信任政府，還有做為福利政策，有效改善居民生活條件的方式

，在因應自動化衝擊上，也可預期很好地回應避免社會動盪，最後則是減少貧富差距，避

免社會分化的現象。 
 
 


